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Ktlrzlich hat Schiemenz (1) eine unserer Arbeiten (2) kritisiert. Leider wurden dabei 

von ihm (3). wie such friLher (4, 5). uneere Randbefunde entztellt und alr Hauptaunragen 

gewertet. wae zu Migdeutungen AnlaD gibt (8, Anm. (6.7)). Allgemein erscheint mir daher 

folgende Klaretellung notwendig: Schiemenz (1) gewinnt seine Aussagen empirisch aus den 

UV-Spektren der von ihm als Dimethylanilin-analog angesehenen Verbindungen und migt 

seinen so gewonnenen Zuordnungen Wshrheitsanepruch zu, wobei er anecheinend sgmtliche 

Interpretationen ablehnt, die solche Verbindungen nicht ausachlieglich unter dem Aspekt 

der subetituierten Dimethylaniline betrachten (8). Ale Beispiel sei lediglich angeftlhrt. dag 

es mir theoretiech unmoglich ist einen Unterechied zwischen einer ,,modifisierten Dimethyl- 

anilin-Hauptbande” und einer ,,modifizierten Aryl-Hauptbande” zu sehen. Zusatzlich irt mir 

wegen der Widersprtlche (9) in dieeem Beitrag (1) desaen eachbeeogene, detaillierte Diekue- 

sion nicht moglich. 

Auf einen sehr wichtigen Punkt mochte ich allerdings eingehen, n&nlich den Auarage- 

Wert der Benamung ,, ‘Lb-l1 und ,,l La-Bande” (oder von Schiemenz (1. IO) gew%hlter Pquiva- 

lenter Bezeichnungen) bei solchen Verbindungen (2. B. P-(CH~)~NC~H~X), in denen dar 

Phenyl-‘N-System lconjugativ erweitert iet. Alr Beiapiel seien hier die Zuordnungen (IO, 11) 

der C- und D-Bande (12) angeftlhrt. Elektronen-Ubergilnge sind nun im Plattschen Perime- 

ter-Modell (13) eindeutig ale Einelektronen-Ubergnge dee ungestorten, iaokonjugierten 

Aromaten definiert. Neben theoretisch nicht dirkutablen empirirchen Analog-Scbltlsren. 

hglt hier Schiemenz (1, IO) nun die Doub-Vandenbelt-Beziehung (14) (DV-B), wenn such mit 

Einschr8nkungen Mr beweiskrgftig. So betont er ausdriicklich (1) deren quantenmechaniache 

Basis (15). In dieeem Beitrag (15) wird zwar in Erweiterung vorwlegend der Arbeiten 

Petruskas (16) eine der DV-B Bquivalente Beziehung erhalten; das mit den Plattrchen Zu- 

stBnden durchgeftihrte CI-Verfahren ftihrt aber zu Ubergangskoeffizienten Cd 0. Demnach 

sind beide Ubergxnge keine Einelektronen-Uberggnge und deshalb in der Plattrchen Termi- 

nologie (oder irgendwelchen lquivalenten Bezeichnungen) nicht korrekt zu klassifizieren. 

Eine bei uns durchgeftlhrte SCF-MO-CI-Berechnung ergibt diesee Verhalten sogar rchon 

beim isokonjugierten Fluoren (17). Eine Benamung ist aber irrelevant, wenn sie von der 
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Bevorzugung eines bestimmten quantenmechanischen Modells abhangig ist. Trotzdem konnen 

die Plattschen Bezeichnungen zur Erleichterung der Kommunikation ntttzlich sein. Nur aus 

diesem Grund haben wir sie als ,,rein empirische Zuordnungen” in unseren Arbeiten verwen- 

det, uns neuerdings dabei den frtiheren ,,Zuordnungen” (10, 11) angeschlossen(l8). 

Im offensichtlichen Gegensatz zu Schiemenz (1) meine ich aber, da8 dies dann stets 

empirische Benamungen ohne absoluten Wahrheitsanspruch sind. 
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